












The Influence of Deviant Behavior of Students towards 
Junior High School Teachers’ Views of Moral Education: 
Analysis of the Quantitative and Interview Investigations 




　The purpose of this study is to analyze the influence of deviant behavior of students 
towards teachers and suggest an idea for teaching practice of moral education. The data was 
gathered using quantitative and interview investigations of junior high school teachers in 
2011. From this survey, some important findings were drawn.
　First, about 40 percent of teachers in their 20s had experienced deviant behavior by 
students. The percentage of the teachers in their 30s who had experienced deviant behavior 
was higher and the percentage of teachers in their 50s who had experienced this type of 
behavior was about 90 percent. It is conceivable that it is difficult for teachers to avoid 
deviant behavior during their time as teachers.
　Second, deviant behavior by students has a strong impact on teaching practice, the 
construction of the relationships of teachers with colleagues, and the teachers’ way of 
thinking about the teaching profession and schools. Also it seems that the deviant behavior 
strongly affects young teachers in particular. It affects their interaction with students and 
their way of thinking about students, as well as their attitude towards the teaching 
profession and schools.
　Third, it is possible that deviant behavior by students influences the method of solving the 
problems related to students who break the rules for teachers under 40s. On the other hand, 
it is considered that the behavior affects not only the method, but also human relationships 
between teachers and students and their identities as teachers. 
　From the above findings, it is suggested that it is important for teachers to make a team 
and conduct moral education in all educational activities. 
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（出典：文部科学省『平成 23 年度「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」について』2013 年） 
図 1 学校内における暴力行為発生件数の推移 
 
 




表 2 サンプルの概要（質問紙調査：職位別） 
 
 



































校長 教頭 主幹 主幹兼
教務主任
教務主任 指導教諭 一般教諭 講師（常勤・
非常勤）
合計
24名 35名 22名 2名 24名 16名 667名 79名 869名
（男24名 女0名） （男34名 女1名） （男20名 女2名） （男1名 女1名） （男20名 女4名） （男15名 女1名） （男387名 女280名） （男32名 女47名） （男533名 女336名）
20歳代 30歳代 40歳代 50歳以上 不明
A県 49名 64名 78名 98名 0名
B県 74名 89名 105名 135名 0名
C県 32名 41名 27名 72名 5名
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表 6 荒れを経験した中学校教師（県別・世代別） 
 
 
表 7 荒れの影響（世代別） 
A県 B県　 C県 合計
80.6 71.1 78.6 75.7
注）単位は%。カイ二乗検定の結果，5%水準で有意差が
あった箇所を実線で結んだ。

















年齢 氏名 性別 職位（専門教科） 誕生年 調査日
50歳代 A 男 校長（数学） 1953年 2011年12月5日
B 女 校長（数学） 1953年 2011年12月12日
C 男 一般教諭（社会） 1960年 2012年2月9日
D 女 一般教諭（国語） 1961年 2012年2月9日
40歳代 E 女 一般教諭（数学） 1963年 2012年2月21日
F 男 一般教諭（国語） 1964年 2012年2月21日
G 女 一般教諭（社会） 1970年 2012年2月21日
H 男 一般教諭（数学） 1971年 2012年2月29日
30歳代 Ｉ 女 一般教諭（音楽） 1973年 2012年2月21日
Ｊ 男 一般教諭（保体） 1978年 2012年2月29日




















表 4 サンプルの概要（インタビュー調査） 
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20歳代 30歳代 40歳代 50歳以上
1.39 1.22 1.06 1.24 1.18 （N=633）
1.10 1.19 1.20 1.19 1.20 （N=636）
2.08 2.05 1.79 1.95 1.94 （N=637）
2.15 2.01 1.80 1.85 1.89 （N=634）
2.02 2.07 1.80 1.92 1.93 （N=633）
2.15 2.09 1.94 2.07 2.05 （N=635）
1.83 2.07 2.15 2.13 2.10 （N=639）
2.53 2.33 2.15 2.17 2.23 （N=639）
2.33 2.28 2.18 2.24 2.24 （N=638）



















教科指導 学級経営 教師間連携 精神的な
余裕
揺らぎの有無 原因
50歳代 A ○ ○ ○ ○ 荒れ
B ○ ×
C ○ ○ 荒れ
D ○ ○ 荒れ
40歳代 E ○ ×
F ○ ○ ×
G ○ ○ いじめ問題
H ○ ○ 生徒指導と保護者対応
30歳代 Ｉ ○ ○ ×
Ｊ ○ ×
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荒れの影響 教職アイデンティティの揺らぎ
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らは，逸脱行為を繰り返す子どもと直接接したり，彼らと関わっている同僚の姿を見たりしたこ
とから，子どもとの信頼関係の構築の重要性を認識し，自身の教職アイデンティティを形成して
いった様子がみてとれる。
Ｂ先生：結局は，いったん子どもの気持ちをくんであげてから，「でもな」という話ができ
る。まず受け入れてやる。先生と生徒というよりももっと前の時点で，人間同士で，「つら
かったやろうな」という形で受け入れてやった上で付き合いができる先生は，そんなにしん
どい目はされていません。それは私自身が身に付けてきたことです。
　以上，彼らの語りからは，荒れが，彼らの教職アイデンティティの再構築や構築に寄与すると
ともに，子どもとの人間関係上の信頼関係を結ぶことの重要性を認識させるものになっているこ
とがわかる。
　一方，50歳代前半より年齢が低い世代の教師たちの語りは，子どもに対する教師からの働きか
けを中心にした内容になっていることがわかった。
　Ｃ先生は1983年に新任教師として教職の道を歩み始め，1993年に着任した３校目のＷ中学校と，
1997年に赴任した４校目のＶ中学校で荒れを経験する。特に３校目では，彼は日々の荒れへの対
応から教職アイデンティティを崩し，退職に追い込まれそうになった。彼は荒れを経験すること
を通して，子どもに対する要求水準を下げるということを学んだと語っている。また，Ｄ先生は
1999年に転勤した３校目の中学校での荒れの経験や，現在の４校目の中学校での子どもの逸脱行
為に直面した経験から，子どもによって対応を変えることを学んだという。H先生は２校目の中
学校で2000年代前半に荒れを経験した結果，逸脱行為をする子どもに対して教師からの懸命な働
きかけがあれば，子どもはそれに報いてくれるという実感を得たと語っていた。Ｊ先生は2000年
から講師として２校の高校に勤務し，それらで荒れを経験したことから，逸脱行為をした子ども
に自己を振り返らせることの重要性を認識するに至ったようである。
Ｃ先生：生徒に対するハードルはだいぶん下げられるようにはなったと思います。生徒の要
求とかね。…（中略）…生徒は，生活面も崩れているし，家庭も崩れているので，当たり前
の姿が普通にあるというのが崩れたときは，やはりああなってしまう……。誰もがそういう
ふうになっていく可能性は確かに持っているなと感じたので，ありきたりのことというか，
普通のことを大事にしなくてはいけないんだな，という感覚には今もなっています。だから，
難しいことはできなくてもいいんだと，よく言います。
Ｄ先生：学校によって様子が全然違うんですよ。…（中略）…同じようなことをすると，そ
んな優しいことでは物足りない，みたいなことがこちらの学校ではあるし，だから，なかな
か同じようにはいかない。ただ，そういう手だてをする必要がある子どもがいるし，…。
H先生：問題性のある生徒は毎年いますので，その子たちのかかわりというのは影響がある。
具体的にどんな影響かと言われると，一生懸命かかわったら必ず返ってくるなということを
実感できたということですね。
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Ｊ先生：そういうこと（逸脱行為：筆者加筆）をした子たちに，自分を振り返らせるという
ことが……地道で，それこそ時間がかかって，効果がない子もいますし，結果がつながって
こない子もいるんですが，してしまったことに対して振り返って，また今まで戻ってくる…
（中略）…そういうこと（子どもが起こした問題となる出来事：筆者加筆）が起こってから，
いろいろな話をやりとりする中で，実はこうだったんだという本音の部分が出てくる。そこ
は非常に大事だなと思って…。
　さらに，E先生とＫ先生は荒れを経験することによって，問題のある子どもとそうでない子ど
もとを分けて指導していく必要性について意識するようになったと指摘している。1986年に教職
に就いた E先生は，初任校と，４校目と５校目の中学校で，2009年に教師になったＫ先生は初任
校で荒れを経験している。
E先生：本当にかわいそうですけれども，暴力をやったり，教師反抗をしたり，言うことを
聞かない生徒と，ちゃんとできる……ちゃんとできるというのも変な言い方ですけれども，
一応私たちの指示を聞いてきちんとできる生徒を，切り離して指導していくということです
ね。
Ｋ先生：そういう（授業妨害をしたり，授業を抜け出したりする：筆者加筆）子たちの対応
や，それ以外の子の対応なんかは，そこで学んだことが多いかなと思います。
　以上のように，50歳代後半の中学校教師たちと，50歳代前半より若い世代の者たちとでは，荒
れに対する語り方が異なっていた。後者が子どもに対する指導方法の語りが中心であったのに対
し，前者は指導方法だけでなく，教師と子どもの人間関係にまで踏み込んだものとなっていた注６。
　次に，荒れに対する彼らの意味づけをさらに詳細に検討するために，彼らの教職アイデンティ
ティと荒れとの関係に焦点をあてよう。先に確認したように，これまで自身の教職アイデンティ
ティ構築に荒れが寄与したという語りをした者はA先生と B先生であった。また，図２の教職ア
イデンティティの揺らぎを確認すると，その揺らぎを経験した者が11人中６人であり，彼らのう
ち荒れが原因であると語った者は50歳代の A先生，C先生，D先生の３人であることがわかる。
A先生は対教師暴力を経験することから，教職アイデンティティの再考を迫られた。C先生は，
荒れに対する対応に日々追われ，心身ともに追い込まれ，教職アイデンティティが揺らぎ，校長
に何度も退職願を出そうと思ったことがある。D先生の場合は，日々の荒れの対応に追われ，夜
遅くにしか帰宅することができず，また，夫も教師であったため，自身の幼い子どもの世話を十
分にできなかった。そのことが原因で，D先生は自身の教職アイデンティティが揺らいだ経験が
ある。
　その一方で，40歳代以下の世代の教師にとっては，荒れは彼らに教職生活上の危機的状況を及
ぼすものになっていないようである。彼らにとって荒れによって教師としてのあり方を問い返さ
せられるということは，荒れている子どもとそうでない子どもに対して適切に対応できるかとい
う方法論的な生徒指導上の問題であると考えられる。つまり，荒れが自身の教職アイデンティティ
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を揺るがすような契機になりえていないと思われる。
Ⅳ　まとめ
　以上の質問紙と少数のサンプルによる調査結果から，世代や個人による差異はあるものの，荒
れが中学校教師の子ども観，教職観，学校観，教育観に再考を迫り，中学校教師の授業実践への
取り組み，生徒指導などの子どもとの関わり，同僚関係に変容を促していることがわかった。彼
らは教材研究や授業にこれまで以上に懸命に取り組み，生徒指導のあり方を変化させるなどして，
子どもに一層熱心に関わるようになったようである。また，荒れを克服するために互いに連携を
密にし，協働することを通して，より強固な関係性を構築していった。
　荒れは，学校，学級，授業のモラルが崩れており，子どもの道徳性を発達させていくことが重
要な急務となっている事態である。そうした状況を経験した教師は自身の子ども観などの意識を
変容させ，学習指導や生徒指導など，教育実践全体を見直し，変えていくことを通して，子ども
の道徳性を育成し，学校，学級，授業のモラルの再構築を試みていた。
　以上述べてきた教師に対する荒れの影響から，今日の道徳教育実践に対してどのような示唆が
得られるだろうか。それは，教師全員がチームとなり，教育活動全体を通して道徳教育を行って
いくことが重要であるということである。教師集団が子どもの道徳性の発達の現状と取り組むべ
き課題について共通理解をし，課題解決に向けて協働する必要があると考えられる。それととも
に，個々の教師においては，日常の自身の専門教科の授業実践や子どもとの関わりを通して，彼
らに道徳性を身につけさせることが求められるであろう。
　文部科学省が2012年に全国の小・中学校に実施した「道徳教育実施状況調査結果の概要」によ
ると，多くの中学校が道徳の時間の年間指導計画を作成し，道徳教育推進教師を配置し，規定の
時間数を確保し，『心のノート』などを用いた授業を実施している。また，７割以上の中学校が，
道徳の時間の指導，各教科等における道徳教育などの道徳教育の充実に向けた全校的な指導体制
を構築している。
　上記の調査結果からは，道徳教育の実施システムは整備されつつあるように思われるが，道徳
教育を実践する教師レベルでは必ずしもそうとは言えない。2012年に東京学芸大学のプロジェク
トチームが系統抽出法を用いて抽出した全国の小・中学校教師を対象とした調査結果４）から，お
よそ７割以上の中学校教師たちは，道徳の時間には教科の授業とは異なるよさがあると考えてい
るものの，その授業は十分に行われているとは思っていないことが明らかになった。また，多く
の教師が実施が不十分な要因としてあげたことは，自身の多忙さと指導方法の困難さであった。
これらの調査結果から，道徳の時間に限らず，道徳教育全般において，授業を実施する主体であ
る教師たちが模索している様子を窺い知ることができる。
　2008年に中学校の学習指導要領が改訂され，道徳教育の一層の改善・充実が図られたことや，
先に述べた道徳教育の事情と関連するかたちで，民間教材会社や都道府県などにおいて開発・刊
行した読み物資料，書籍や新聞記事などを用いた，道徳の時間の授業開発が行われ，数多くの実
践が報告されている。また，近年は，命を題材にした体験学習や職業体験など，体験活動と道徳
の時間を関連させた実践もいくつも報告されている。多忙な状況のなかで道徳教育の指導方法に
戸惑う教師たちは，それらの実践報告から示唆を得ている。
ー　　ー28
関西国際大学研究紀要　第15号
ー　　ー29
中学校教師の道徳教育観における荒れの影響
　しかし，多くの中学校では，道徳教育の充実に向けた全校的な指導体制が整備されているよう
であるものの，日常的に最も多くの時間が費やされている教科教育のなかでの道徳教育の実践報
告の例はほとんどなく，その実態は定かではない。教科と道徳教育との関係については，勤務校
の子どもの道徳性の特徴と課題に対する教師たちの共通理解がどの程度できており，課題を克服
するために各教科の授業のなかでどのような実践が行われているのかという点が明らかでなく，
今後どのような実践を行っていくことが求められるのかということについては十分な検討・研究
がなされていないと推察される。
　中学校においては，道徳の時間，それと関連した体験活動などの教育実践，生徒指導といった
いわば直接的に子どもの道徳性の発達を意図した実践は，道徳教育にあたって重要な位置を占め
る。それらだけでなく，日々の彼らの専門教科の授業実践を通しても，道徳教育を意識していく
ことが必要であろう。そのためには，各教師が勤務校の子どもの道徳性の課題を把握するととも
に，専門教科の境界線を緩やかにし，教科内容と子どもの道徳性との関連性を検討し，日常的な
授業実践を通した道徳教育を行い，教師同士がその実践の交流と議論を重ねていくことが重要で
ある。
【脚注】
注１　本論文における荒れの定義については，加藤弘通の『問題行動と学校の荒れ』（ナカニシヤ出版，2007）
を参考にした。
注２　「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」の定義によると，暴力行為とは「自校の
児童生徒が，故意に有形力（目に見える物理的な力）を加える行為」のことである。それは被暴力行為
の対象によって，「対教師暴力」（教師に限らず，用務員などの学校職員も含む），「生徒間暴力」（何らか
の人間関係がある児童生徒同士に限る），「対人暴力」（対教師暴力，生徒間暴力の対象者を除く），学校
の施設・設備などの「器物損壊」の四形態に分けられる。
注３　「ライフコース・アプローチに基づく教師の力量形成に関する継続調査研究」の調査データを用いて
公表したこれまでの研究成果は，次の通りである。①川村光「管理職への移行期における教職アイデン
ティティの再構築－小学校校長のライフヒストリーに注目して－」『関西国際大学教育総合研究所研究叢
書』第５号，1－15頁，2012②川村光「教師の成長に関する地域比較－2011年度質問紙調査の結果から－」
『関西国際大学研究紀要』第14号，19-30頁，2013③川村光「教師の成長の現代的特性－小・中学校教師の
被教育体験期への注目－」『関西国際大学教育総合研究所研究叢書』第６号，51-69頁，2013④川村光『教
師の力量形成の現状と課題－小・中学校教師を対象とした2011年度質問紙調査とインタビュー調査の結
果報告－』平成22－24年度科学研究費補助金若手研究（Ａ）「ライフコース・アプローチに基づく教師の
力量形成に関する継続調査研究」研究成果報告書，2013。
　　　なお，教師のライフコース研究の詳細については，稲垣忠彦・寺崎昌男・松平信久編の『教師のライ
フコース－昭和史を教師として生きて－』（東京大学出版会，1988）や山﨑準二の『教師のライフコース
研究』（創風社，2002），『教師の発達と力量形成－続・教師のライフコース研究－』（創風社，2012）を
参照されたい。
注４　Ａ県，Ｂ県，Ｃ県は，いずれも大都市周辺に位置し，政令指定都市を含んでいる県である。また，中
学生を対象とした全国学力調査の結果は全国平均に近い値であり，学力という一側面ではあるものの，３
県は類似した傾向を有している（志水宏吉・高田一宏編『学力政策の比較社会学【国内編】－全国学力
テストは都道府県に何をもたらしたか－』明石書店，31-51頁，2012）。
注５　教職アイデンティティとは，「『自分は，やれる』という一定の自己認識」（久冨善之「教職の専門的力
量の発揮には，教職アイデンティティが関与する－現代日本の『教員制度改革』と『教師』論議とに寄
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せる課題提起として－」久冨善之編『教師の専門性とアイデンティティ－教育改革時代の国際比較調査
と国際シンポジウムから－』勁草書房，８頁，2008）のことである。
注６　荒れの影響についての語り方の差異は，彼らの現在の職位の違いが影響を与えていることに起因する
部分もあると考えられる。A先生と B先生は現在校長という立場であり，日々子どもと直接的に接し，
指導をする機会は少ない。それに対し，その他の教師は一般教諭であり，多くの子どもと日常的に接し，
指導をしていかねばならない立場にいる。そのため，一般教諭の教師たちの語りは，子どもへの働きか
けを中心にした語りになった可能性もある。
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